SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 504/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GGG
I stupencho JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD.,

Mudroniova 51, Piestany, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 28T/5/2023 ajeho uzneseniu z 29.jula 2024 a postupu Krajského sidu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/174/2024 a jeho uzneseniu z 22. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 10. oktobra 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28T/5/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®)
a jeho uznesenim z 29. jula 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘) a postupom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/174/2024
(dalej len ,,napadnuté konanie krajského sudu) a jeho uznesenim z 22. augusta 2024 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie krajského sudu®). Navrhuje napadnuté uznesenia zrus$it, prikazat' jeho
okamzité prepustenie z vizby na slobodu a priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie v celkovej sume
40 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol obzalovany z pokracovacieho
obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) a d) a ods. 4 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona a s poukazom na § 138



pism. b) a j) Trestného zdkona a obzvlast zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3
pism. a), ¢) a d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona
aspoukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona. Stazovatel je trestne stihany vidzobne
z doévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Lehota jeho vdzby zacala plynut’
23. augusta 2022 0 12.25 h.

3. Stazovatel’ poziadal 24. jula 2024 o prepustenie z vizby na slobodu. O jeho Ziadosti rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol (bod I vyroku), vdzbu stazovatela
nenahradil dohl'adom probacného a mediacného uradnika (bod II vyroku) ajeho pisomny slub
neprijal (bod III vyroku).

4. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil vo vyrokoch
IT a IIT (bod I jeho vyroku), pisomny sl'ub stazovatel’a neprijal (bod II jeho vyroku) a jeho vézbu
nenahradil dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika (bod III jeho vyroku).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred Gstavnym siidom namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktory sice konstatoval, Ze jeho staznost’ je dovodnd, avSak nerozhodol nanovo o jeho vizbe a ani
nerozhodol o bode I vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu.

6. Krajsky sud svoje napadnuté uznesenie nedostatoéne odovodnil, nezohladnil jeho prezumpciu
neviny a ani skuto€nost’, Ze vo vézbe je uz viac ako 25 mesiacov.

7. Stazovatel taktieZ namieta nereSpektovanie poziadavky na urychlenost’ rozhodovania o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ked’ celkova dizka rozhodovania okresného stdu
a krajského stdu predstavovala 43 dni.

8. Dalej stazovatel' tvrdi, Ze okresny sud akrajsky sid sa minimalnym spdsobom vyjadrili
k moZnosti vyuZitia tzv. monitorovacieho naramku.

9. Stazovatel' napokon namieta, Ze okresny sud porusil jeho pravo na obhajobu, pretoze k jeho
navrhu na preskimanie obzaloby podl'a § 241 ods. 1 pism. | Trestného poriadku z 20. marca 2024
nebolo vydané osobitné uznesenie a takisto nebolo vydané osobitné uznesenie k jeho néavrhu
na prerusenie trestné¢ho stihania z 25. marca 2024.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav podl'a ustavy a dohovoru postupom a napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu.

11. Ustavny std ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu istavného
sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i ustavna st’aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania



(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

12. Ustavny sud na Gvod konstatuje, Ze pokial ide o tvrdenia staZovatela o zasahu do jeho prav
podrla ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, tieto vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa nepremietli aj do navrhu
na rozhodnutie (petitu jeho Ustavnej staznosti), povazoval za podpornu argumentaciu k poruseniu
prav stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podl’a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného stidu:

13.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc uUstavného stidu poskytnat’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Zze staZovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, 1. US 6/04, TV. US 179/05, V. US 243/05,
11. US 90/06, 111. US 42/07).

15. Z obsahu ustavnej staZnosti a jej priloh je zrejmé, Ze staZovatel mal moZnost podat
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost’ krajskému sudu, pricom tito moZnost
aj vyuzil a postdenie jeho namietok tak bolo v pravomoci krajského sudu.

16. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti tak ustavny sud nema dana prdvomoc, a preto
ju bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského stidu:

17. Ustavny std uz judikoval, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvineného. Kedze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej Uistavnosti
a zékonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného studu
skamat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Raktisku
z 12.12. 1991, staznost ¢. 11894/85, bod 67).

18. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné*“, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom*, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt’ zluc¢itené s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti



svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, I. US 115/07). Z &l 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmysliteIna
suvislost medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zédkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
ato nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas dalSiecho trvania vizby. Zakonnost’
vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’

ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia (III. US 271/07,
L. US 58/2017).

19. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava d’alej vyplyva, ze sid rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé¢ pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ t¢el ochrany jednotlivca pred svojvélou (pozri rozsudok Velkej komory
vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12,
bod 74).

20. Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud sice posudil jeho staznost’ ako dovodnl, av§ak nerozhodol
nanovo o jeho védzbe aani nerozhodol obode I vyroku napadnutého uznesenia okresného
sadu. Dalej namieta nedostatoéné oddévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu,
a to predovsetkym k moznosti nahradenia jeho vizby.

21. Z predlozeného napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud v danej veci
rozhodoval podl'a § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku, teda st'aznost’ staZovatela
nezamietol, ale zruSil napadnuté uznesenie v relevantnej Casti a v tejto ¢asti sam rozhodol. Vyrok
napadnutého uznesenia krajského sudu teda zodpoveda citovanym zédkonnym ustanoveniam.

22. Pokial’ ide o odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, krajsky sud (s. 5 anasl.)
poukdzal na pretrvavanie podozrenia, ze stazovatel sa dopustil skutkov, ktoré su mu kladené
za vinu, pri¢om v podrobnostiach odkdzal na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu
o vypovediach poSkodenych a listinnych dokazoch (zmluvy, vypisy z bankovych uctov). Vo vzt'ahu
k existencii vizobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestné¢ho poriadku krajsky sud
poukdzal na spravanie stazovatela, ktory sa opakovane vyhybal UCasti na ukonoch trestné¢ho
konania, nepreberal si zésielky, na adrese trvalého pobytu sa dlhodobo nezdrziaval a nebol
zastihnutelny ani na inych adresach. Zaroven konstatoval, Ze staZzovatel ma sklony k poruSovaniu
pravneho poriadku, o Com svedc¢i 5 zdznamov v registri trestov a 53 zdznamov o priestupkoch.

23. Uz citované zavery krajského sudu tustavny sad povazuje v okolnostiach danej veci
za dostatocne presvedcivé a odévodnené. Tieto zavery neboli zo strany stazovatel’a v jeho ustavnej
staznosti relevantnym spdsobom spochybnené, ked’ sa stazovatel’, ktory je kvalifikovane pravne
zastupeny advokatom, obmedzil na vSeobecné konStatovania o arbitrarnosti a nedostatocnej
presvedCivosti napadnutého uznesenia krajského sudu. Stazovatel' pred ustavnym sudom iba
vo vSeobecnosti odkazuje na arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, konkrétne vecné
vyhrady k jeho zaverom vSak neuviedol.

24. Pokial’ ide o0 moznost’ nahradenia vdzby dohl'adom probacného a mediacného tradnika, krajsky
sud uviedol (s. 9), Ze stazovatela od pachania trestnej Cinnosti nemali odradit’ ani pocetné
odsudenia a administrativne postihy. Ku kontrole plnenia povinnosti technickymi prostriedkami



(tzv. monitorovaci naramok) doplnil, ze takyto postup vyzaduje zéver o tom, ze Gcel vizby mozno
dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika, ktory vSak vo veci stazovatela absentuje.
Krajsky sud v tejto suvislosti d’alej osobitne poukazal na osobnostnu charakteristiku stazovatel'a
(jeho trestni minulost, kriminalne sklony, opdtovné stihanie za majetkovi trestnii Cinnost,
vyhybanie sa ucasti na ukonoch trestného konania, nepreberanie si zasielky, ako aj na podozrenie
zo Specialnej recidivy pre majetkovu trestnu cinnost).

25. Krajsky std v odévodneni napadnutého uznesenia doplnil, ze v ¢ase rozhodovania okresného
sudu bolo v zmysle vtedy platnej a u¢innej pravnej Upravy na ucel moznosti nahradenia vézby
stazovatel'a potrebné skimat’ existenciu vynimoc¢nych okolnosti, av§ak v ¢ase jeho rozhodovania
uz vzhl'adom na zmenu pravnej kvalifikacie v dosledku novelizacie Trestného zakona u stazovatela
nemozno hovorit’ o pokratovacom obzvlast zavaznom zlocine, ale len o pokracovacom zloCine,
ateda moznost nahradenia vdzby uz nie je podmienend existenciou vynimocnych okolnosti
(§ 80 ods. 2 Trestného poriadku). Preto krajsky sud posudil staznost’ stazovatela ako dovodni
a postupom podl'a § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie
okresné¢ho sidu a sdm v predmetnej otdzke rozhodol.

26. Z uvedenych zaverov krajského sudu sa ustavny sud presvedCil, Ze relevantnym ndmietkam
stazovatel'a bola zo strany krajského sidu venovana nalezitd pozornost. Ako uz bolo uvedené,
stazovatel' konkrétne zavery vyjadrené v napadnutych uzneseniach nespochybiiuje prednesenim
konkrétnych namietok, ale iba vo vSeobecnosti uvadza, ze tieto zavery su nedostato¢né.

27. Pokial' stazovatel’ namieta, ze okresny sud porusil jeho pravo na obhajobu, pretoze k jeho
navrhu na preskimanie obZaloby podl'a ¢l. 241 ods. 1 pism. | Trestného poriadku z 20. marca 2024
nebolo vydané osobitné uznesenie a takisto nebolo vydané osobitné uznesenie k jeho navrhu
na prerusenie trestného stihania z 25. marca 2024, ustavny sud konStatuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku aZ do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov
arealizacie garancii na ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na Gstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, III. US 18/04, II1. US 75/05,
V. US 76/05, TV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny std stale zastava nazor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sidneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zikladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavdzkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Tuto povinnost maju,
a to prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné organy
verejnej moci na to urcené. Otazka dovodnosti trestného stihania je predmetom celého trestného
konania a ustavnému sudu v tejto stuvislosti prinalezi zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav
a slobod zasadne aZ po jeho skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situécii, naymé pokial
ide o zasah do osobnej slobody stazovatela vdzbou), teda po vycCerpani vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré obvinenému, resp. obZalovanému Trestny poriadok poskytuje. Platna pravna
uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi aj v nasledujucich Stadiach trestného konania
uplatnit’ tieto jeho namietky pred vS§eobecnymi sidmi a v pripade uznania ich dovodnosti dosiahnut’
zjednanie napravy.



28. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a aj podla § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o Gistavnom
sude pre nedostatok pradvomoci.

II1.3. K namietanému poruSeniu prav postupom okresného sudu a krajského sudu
v napadnutych konaniach:

29. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy tykajicich sa prava
na osobnu slobodu (€l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vézby a nariadil
prepustenie obvinen¢ho, ak je vdzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu (resp. primeranu dobu) alebo byt prepusteny pocas konania
(I1L. US 7/00, 111. US 255/03, IIL US 199/05). V oznaéenych ustanoveniach Gstavy su teda
obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 34/07,
V. US 333/08, IV. US 263/2018).

30. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vézby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 Ustavy,
ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne III. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat lehota konania presahujiica
na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03,
I1. US 353/06).

31. Ustavny sud uz judikoval, Ze v situécii, ked’ dizka rozhodovania vieobecného sudu vo vizobne;j
veci uz na prvy pohl'ad nespiiia poziadavky urychlenosti (na jednom stupni nie viac ako jeden
mesiac), je tlohou prislusného sidu vysvetlit' dovody oneskorenia alebo poukézat’ na vynimocné
okolnosti ospravedliujliice takéto oneskorenie (porov. rozsudok Velkej komory vo veci Musiat
proti Pol'sku z 25. 3. 1999, staznost’ ¢. 24557/94, bod 44; tiez rozsudok vo veci Koendjbiharie
proti Holandsku z 25. 10. 1990, staznost’ ¢. 11487/85, bod 29; 1. US 423/2020, 1. US 564/2020,
IV. US 660/2023).

32. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal svoju Ziadost’ o prepustenie
zvdzby na slobodu 24. jula 2024. O jeho ziadosti okresny sud rozhodol napadnutym
uznesenim z 29. jula 2024. O staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu rozhodol krajsky sud svojim napadnutym uznesenim z22. augusta 2024. Napadnuté
uznesenia krajského sidu boli podla tvrdenia stazovatela dorucené jeho obhajcovi
5. septembra 2024.

33. Z uvedeného vyplyva, ze celkova diZka rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z viazby na slobodu neprekrocila lehotu jedeného mesiaca na jednom stupni, pri€om zaroven
v postupe okresného sudu ¢i krajského sudu v napadnutych konaniach nebola zo strany st'azovatela
a ani zo strany ustavného sudu identifikovana pripadna necinnost’ v trvani tyzdiov.

34. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné aj tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



35. Ked'Ze ustavna st'aznost’ stazovatela bola vo vsetkych jej Castiach odmietnutd, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch st'azovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



